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ZAWIADOMIENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907, 984, 1047, 1473) — zwanej dalej ustawg PZP, Zamawiajacy
informuje wszystkich Wykonawcow o wynikach przedmiotowego postepowania.

1. W prowadzonym postepowaniu, oferty ztozyli Wykonawcy:

1) F.W. ZBIGNIEW BALCEROWSKI, UL. TOWAROWA 22, 25-647 KIELCE

2) MERIDA SP. Z 0.0., UL. KARKONOSKA 59, 53-015 WROCLAW

3) CEZAL SP. Z 0.0., UL. J. K. BRANICKIEGO 19, 15-085 BIALYSTOK

4) DABEX KOtODZIEJ I JECZMIONKA SP. Z 0.0., UL. ZELAZNA 4, 41-709 RUDA SLASKA

5) PPHU WODKOWSKI, ANDRZEJ WODKOWSKI, UL. WEOSZCZOWSKA 31, 26-070 LOPUSZNO
6) EMBART MARIUSZ KUDELA, UL. ZIEBIA 74, 43-100 TYCHY

2. Wyboru ofert dokonano zgodnie z art. 91 ustawy PZP, na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (dalej SIWZ).

Tabela ponizej zawiera zestawienie wszystkich ztozonych ofert, przyznang punktacje, wybrane
oferty, oferty odrzucone oraz uniewaznienia czesci postepowania. Oferty najkorzystniejsze uzyskaty
100,00 punktdw, zgodnie z przyjetym w przedmiotowym postepowaniu kryterium oceny ofert: cena
- 100%.

Czesc Wykonawca Cena /zt/ Punktacja Uwagi

1 CEZAL SP. Z 0.0. 225 086,10 100,00 -

1 F.W. ZBIGNIEW BALCEROWSKI 508 045,50 - ODRZUCENIE

2 PPHU WODKOWSKI 138 252,00 100,00 -

2 MERIDA SP. Z O.0. 151 290,00 - ODRZUCENIE

2 DABEX SP. Z 0.0. 172 200,00 - ODRZUCENIE

2 EMBART MARIUSZ KUDELA 207 870,00 66,50 -

2 FIRMA WIELOBRANZOWA 212 544,00 - ODRZUCENIE
ZBIGNIEW BALCEROWSKI

3 UNIEWAZNIENIE - NIE WPLYNELA ZADNA OFERTA




Uzasadnienie wyboru dla kazdej z czeSci: Wybrana oferta zostata uznana za wazng, spetniajaca
warunki zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. W przyjetym kryterium oceny
ofert — cena 100% - uzyskata maksymalng ilo$¢ punktéw — 100,000.

3. Zamawiajacy odrzuca:

1) oferte ztozong w Czesci Nr 1 przez Wykonawce: F.W. ZBIGNIEW BALCEROWSKI, UL. TOWAROWA
22, 25-647 KIELCE.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty: Wykonawca zaoferowat w poz. nr 2 i 3 tej
czesci przedmiot zaméwienia niezgodny z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ). Z zataczonej do oferty karty charakterystyki oferowanego
produktu oraz zatgczonego folderu wynika, iz zaoferowany preparat Taski Jontec Forvard oraz
Taski Jontec 300 posiada inny sktad chemiczny niz wymagany w opisie przedmiotu zamdwienia
podanym przez Zamawiajacego w SIWZ. Z tego wzgledu oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP - tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

2) oferte ztozong w Czesci Nr 2 przez Wykonawce: F.W. ZBIGNIEW BALCEROWSKI, UL. TOWAROWA
22, 25-647 KIELCE.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty: W ofercie Wykonawcy ztozonej w tej czesci
postepowania stwierdzono brak wymaganych zapisem SIWZ prébek oraz kart katalogowych
oferowanego przedmiotu zamdwienia. Wykonawca zostat wezwany na podst. art. 26 ust. 3 ustawy
PZP do uzupetnienia brakujacych prébek i dokumentéw, jednak nie uzupetnit w wyznaczonym
terminie wymaganych probek i dokumentow. Z tego wzgledu oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP - tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

3) oferte ztozong w Czesci Nr 2 przez Wykonawce: DABEX KOtODZIE] I JECZMIONKA SP. Z 0.0., UL.
ZELAZNA 4, 41-709 RUDA SLASKA.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty: Wykonawca zlozyt w ofercie prébki
oferowanego przedmiotu zamdwienia nie spetniajagce wymagan opisanych w SIWZ. Zaoferowat
papier toaletowy o $rednicy rolki 18,5 cm, masa rolki 0,455 kg. Natomiast Zamawiajacy wymagat
papier o S$rednicy rolki 19 c¢cm, masa 0,65-0,75. Wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia
probek, jednak ich nie uzupetnit w wyznaczonym terminie. Z tego wzgledu oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP - tre$¢ oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia.

4) oferte ztozong w Czesci Nr 2 przez Wykonawce: MERIDA SP. Z 0.0., UL. KARKONOSKA 59, 53-015
WROCLAW.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty: Wykonawca ztozyt probki oferowanego
przedmiotu zamdwienia nie spetniajgce wymagan opisanych w SIWZ, oferujac w Czesci Nr 2 papier
toaletowy o $rednicy rolki 18 cm, masa rolki 0,475 kg. Natomiast Zamawiajacy wymagat w SIWZ
papier o $rednicy rolki 19 cm, masa 0,65-0,75 kg. Wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia
wymaganych prébek jednak nie uzupenit ich w wyznaczonym terminie. Ponadto w ztozonej ofercie
Wykonawca nie zataczyt wymaganych zapisem SIWZ dokumentdéw - opisow i folderéw
oferowanego przedmiotu zamdwienia (brak informacji o zawartosci gliceryny i pH w oferowanym w
Czesci Nr 2 poz. nr 2 przedmiocie zamowienia). W zitozonej ofercie Wykonawca ztozyt kopie
petnomocnictwa, zamiast w oryginale. Nieztozenie w ofercie petnomocnictwa lub ztozenie
petnomocnictwa obarczonego pewnymi wadami formalnymi zobowigzuje Zamawiajacego do
wezwania wykonawcy do uzupetnienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 PZP (KIO z 20.03.2009r.,
KIO/UZP 298/09). Wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia wymaganych dokumentow, nie
uzupetnit jednak petnomocnictwa, co powoduje iz jego oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 89
ust. 1 pkt 8 ustawy PZP — jest niewazna na podst. odrebnych przepiséw. Wykonawca nie uzupetnit
rowniez probek, opisow i folderow oraz nie ztozyt wyjasnien dotyczacych przedmiotu zamoéwienia
zaoferowanego w Czesci Nr 2 poz. nr 2, dlatego oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP - tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia.



3. W Czesci Nr 3 Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP
— nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

4, Umowa z wybranymi w poszczegdinych czesciach Wykonawcami moze by¢ zawarta zgodnie z
art. 94 ustawy PZP.

Zamawiajacy dziekuje Wykonawcom za udziat w przetargu.
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